TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Sala Regional Distrito Federal

VIGESIMA TERCERA ACTA DE SESION PUBLICA DE
RESOLUCION DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO

Ciudad de Meéxico, siendo las diecinueve horas del veintiséis de
mayo del dos mil dieciséis, con la finalidad de celebrar la
vigésima tercera sesidn publica de resolucion del afio que
transcurre, se reunieron en el recinto destinado para tal efecto,
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede en la Ciudad de
México, Armando |. Maitret Hernandez, en su caracter de
Presidente, Maria Guadalupe Silva Rojas y Héctor Romero
Bolafios; asi como la Secretaria General de Acuerdos, Carla

Rodriguez Padrén, quien autoriza y da fe.

Previa verificacion del quérum legal, la Secretaria General de
Acuerdos informé sobre el orden del dia de los asuntos a tratar y
resolver en esta sesion publica, el cual correspondié a trece
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, dos juicios de revisiéon constitucional electoral y un

juicio electoral.

El Magistrado Presidente sometié a consideracién de la Sala la
propuesta de orden para su discusién y resolucion, la que fue

aprobada en votacién econdémica.

1. La Secretaria de Estudio y Cuenta, Lucila Eugenia Dominguez

Narvaez, dio cuenta conjunta con los proyectos de resolucion
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formulados por los Magistrados que integran esta Sala Regional,
relativos a siete juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificados con las claves
del SDF-JDC-186/2016 al SDF-JDC-190/2016, SDF-JDC-
193/2016 y SDF-JDC-195/2016, refiriendo en esencia, lo

siguiente:

“Doy cuenta conjunta con los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 186, 187, 188,
189, 190, 193 y 195, promovidos por diversos ciudadanas y
ciudadanos en contra de las determinaciones emitidas por las
Vocalias del Registro Federal de Electores, de las Juntas
Distritales Ejecutivas del Instituto Nacional Electoral 10, 12 y 27
de la Ciudad de México, asi como 2 de Tlaxcala, por las cuales
no se inicié el tramite de reposicion de la credencial para votar

con fotografia solicitado.

En los casos en los que se da cuenta, se propone modificar las
determinaciones impugnadas porque la negativa de realizar el
tramite de reposicion de las credenciales solicitadas constituye
un obstaculo para el ejercicio del derecho de votar de los
actores, de conformidad con el criterio contenido en la
jurisprudencia 8/2008, en el que se advierte que si el ciudadano
no tuvo la oportunidad de solicitar la reposicién de la credencial
dentro del término legal derivado de situaciones extraordinarias
acontecidas con posterioridad a la fecha limite para su

realizacién, dicho documento debe reponerse.

Sin embargo, en los asuntos de la cuenta se precisa que dada la

imposibilidad juridica y material de expedir la credencial ante la
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proximidad de la jornada electiva y la necesidad de dotar de
certeza a los listados nominales de electores que ya se han
impreso y entregado, es necesario postergar el tramite
respectivo hasta después de la eleccion y expedir a los actores
copia certificada de los puntos resolutivos de las sentencias con
objeto de que al exhibirlas con una identificacion, se les permita
ejercer el derecho vulnerado de conformidad con el articulo 85

de la Ley Procesal de la materia.

Con base en lo anterior se propone modificar las negativas

impugnadas, expedir copia certificada de los puntos
resolutivos de las sentencias a los actoreé, vincular a los
funcionarios de casilla para que les permitan votar y ordenar a la
autoridad registral que con posterioridad a la jornada electoral

inicie los tramites de reposicién de credencial solicitados.

Asimismo, en los casos en que las responsable de manera
verbal negaron la realizacion del tramite solicitado se exhorta a
las juntas distritales respectivas para que, en términos de lo
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Federal, en lo
sucesivo emitan sus determinaciones por escrito y de manera

fundada y motivada. Es la cuenta, Magistrado Presidente.”

Sometidos a la consideracion del Pleno los proyectos de meérito,
sin intervencioén alguna, fueron aprobados por unanimidad de

votos.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos del 188 al 190 y

193, todos de este ario, se resolvio:
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PRIMERO. Se modifican las determinaciones impugnadas.

SEGUNDO. Expidase a los actores copia certificada de los
puntos resolutivos de las sentencias para que estén en
posibilidad de votar en la eleccion a celebrarse el préximo cinco

de junio.

TERCERO. Se vincula al Presidente de la Mesa Directiva de la
casilla respectiva, para que permita votar a los actores en los

términos precisados en cada sentencia.

CUARTO. Se ordena a las autoridades responsables que una
vez celebrada la jornada electoral, inicien el tramite

correspondiente en los términos precisados en cada sentencia.

QUINTO. Se apercibe a las autoridades responsables que en
caso de incumplir las sentencias en sus términos y plazos, seran

acreedoras a alguno de los medios de apremio previstos en ley.

En cuanto a los juicios ciudadanos 186, 187 y 195, todos de

dos mil dieciséis, se resolvio:
PRIMERO. Se modifican las determinaciones impugnadas.

SEGUNDO. Expidase a los actores copia certificada de los
puntos resolutivos de las sentencias para que estén en
posibilidad de votar en la eleccion a celebrarse el préoximo cinco

de junio.
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TERCERO. Se vincula al Presidente de la Mesa Directiva de la
casilla respectiva, para que permita votar a los actores en los

términos precisados en cada sentencia.

CUARTO. Se ordena a las autoridades responsables que una
vez celebrada la jornada electoral, inicien el tramite

correspondiente en los términos precisados en cada sentencia.

QUINTO. Se apercibe a las autoridades responsables que en
caso de incumplir las sentencias en sus términos y plazos, seran

acreedoras a alguno de los medios de apremio previstos en ley.

SEXTO. Se exhorta a la Junta Distrital a fin de que en todos los
tramites de los ciudadanos relacionados con la credencial para

votar, se cumpla estrictamente el principio de legalidad.

2. La Secretaria de Estudio y Cuenta, Lucila Eugenia Dominguez
Narvaez, dio cuenta con los proyectos de resolucion formulados
por el Magistrado Héctor Romero Bolafios, relativos a los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificados con las claves SDF-JDC-141/2016 y
SDF-JDC-192/2016, refiriendo en esencia, lo siguiente:

“‘Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 141 del afo en curso, promovido por Fernando
Lafragua Farias, para controvertir la resolucién emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, que confirmé la
determinacion del Cabildo del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, de convalidar los resultados y calificaciéon de la eleccion

de Ayudante Municipal del poblado de Santa Maria Ahuacatitlan.
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En su demanda, el actor adujo que la resolucién impugnada
adoleci6é de fundamentaciéon, motivaciéon y exhaustividad, pues a
su decir, ni el Cabildo ni la responsable analizaron los requisitos
de elegibilidad, especificamente el consistente en que el
candidato ganador no se separé del cargo que ostentaba como
tesorero de la ayudantia municipal, lo que en su concepto

vulnero los principios de certeza y equidad en la contienda.

En el proyecto se propone calificar infundado tal motivo de
inconformidad, toda vez que contrario a lo aducido por el actor,
la autoridad responsable si analizé el requisito de elegibilidad
cuestionado, mismo que a juicio de la Ponencia es conforme a
Derecho, en razén de que previo a la reforma de la Constitucion
local, publicada el veintisiete de junio de dos mil catorce, su
articulo 117 contemplaba como requisito, entre otros, que el
candidato no fuera funcionario o empleado de los municipios si
no se separaba del cargo noventa dias antes de la eleccion. Sin
embargo, tal condicibn ya no estd vigente al haber sido

derogada por dicha reforma.

No obstante ello, el Reglamento para la Eleccién de Autoridades
Auxiliares Municipales, preservé dicho requisito en los términos
en que se encontraba el precepto constitucional invocado antes

de la reforma.

Al respecto, en el proyecto se considera correcta Ia
determinacion del Tribunal responsable, al establecer que si bien
existe la apuntada antinomia debe prevalecer lo estipulado en la
Constitucién por ser jerarquicamente superior, aunado a que es

esta la que contiene menores restricciones para acceder al
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cargo, con lo que se privilegia el derecho fundamental de ser
votado tutelado por la Constitucion y por diversos instrumentos

internacionales.

En otro agravio, el actor esgrimié que la autoridad responsable
no se pronuncié fundada y motivadamente respecto de las
irregularidades que acontecieron durante la jornada electoral.
Concretamente aduce que fueron quemadas boletas que
contenian sufragios, los cuales no fueron contabilizados,

vulnerandose con ello los principios de legalidad y certeza

Afirmé que las irregularidades que denuncia se demuestran con
las pruebas técnicas que aporté y que a su decir la responsable
debié darles valor probatorio indiciario y concatenarlas; sin
embargo, no lo hizo asi, bajo el argumento de que tenia que
indicar las circunstancias de modo, tiempo y lugar y que no eran
determinantes para el desarrollo de la elecciéon. En torno a ello,

el actor asevera que si establecio tales circunstancias.

Del analisis de las constancias de autos, la ponencia advierte
que el acervo probatorio aportado esta integrado por
documentales privadas y técnicas, mismas que por su
naturaleza sélo aportan indicios, por lo que su alcance probatorio
se condicionaba a la relacion que guarden con otros elementos
que los robustezcan, lo que en la especie no acontecid, por lo
que tal como lo razond la responsable, son insuficientes para

acreditar los hechos denunciados.

Ante lo infundado de los motivos de inconformidad esgrimidos,

en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.

£
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Por ultimo, doy cuenta con el diverso juicio ciudadano 192 de
este afio, promovido por Miguel Escarcega Hernandez, contra la
resolucion dictada por el Vocal del Registro Federal de Electores
de la 1 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Tlaxcala, por la que se declard improcedente la expedicion de su
credencial para votar con fotografia por cambio de domicilio, en
virtud de que el actor no acudié a recogerla dentro del plazo

establecido.

En el caso se aprecia que la autoridad responsable falté a su
deber de avisarle que debia hacerlo antes del primero de marzo,
ya que de una interpretacion sistematica de la normativa
electoral aplicable, se advierte que el Instituto Nacional Electoral
debe formular tres avisos a los ciudadanos que no acudan a
recoger su credencial dentro del plazo correspondiente y sélo en
caso de persistir tal circunstancia las credenciales seran

resguardadas o destruidas.

Asi, como no hay constancia por la cual se acredite que la
responsable notifico los tres avisos al promovente con el fin de
que recogiera su credencial antes de la fecha indicada, se
propone ordenar a la responsable que entregue al actor su
credencial en los términos y plazos indicados en el proyecto.
Sin embargo, dada la proximidad de la jornada electiva y la
necesidad de dotar de certeza a los listados nominales de
electores que ya se han impreso y entregado, es necesario
postergar la entrega del documento electoral hasta después de
la eleccion y por ello se propone expedir al actor copia

certificada de los puntos resolutivos de la sentencia, con
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objeto de que al exhibirla con una identificacion se le permita
ejercer el derecho vulnerado, de conformidad con el articulo 85

de la ley procesal de la materia. Es la cuenta.”

Sometidos a la consideracion de la Sala los proyectos de mérito,
sin intervencion alguna, fueron aprobados por unanimidad de
votos, con la precisiéon que en el juicio ciudadano 141 la
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas emitié un voto

razonado.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 141 de dos mil

dieciséis, se resolvio:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

En cuanto al juicio ciudadano 192 de este ano, se resolvio:
PRIMERO. Se modifica la resoluciéon impugnada.

SEGUNDO. Expidase copia certificada de los puntos resolutivos
de esta sentencia, a fin de que el actor puepa votar en las
elecciones a celebrarse el proximo cinco de junio en Tlaxcala, en

la casilla correspondiente.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable que informe
al actor el domicilio de la casilla en la que debera de emitir su
voto en atencién a los datos de su nuevo domicilio, de

conformidad con lo previsto en la presente sentencia.

CUARTO. Se vincula al Presidente de la Mesa Directiva de la

casilla correspondiente, para que en términos de lo ordenado en
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ley, que con la copia certificada y una identificacion del actor: a)
Le permita votar previa anotacién en la lista nominal respectiva;
b) Asiente acta circunstanciada en la hoja de incidente
respectiva, y c) Retenga la copia certificada de los puntos

resolutivos anexandola a la referida Lista.

QUINTO. Se ordena a la autoridad responsable que una vez
transcurrida la jornada electoral ponga a disposicion del actor su
credencial para votar con fotografia apercibida de que, en caso
de incumplir la presente sentencia en sus términos y plazos, se
hara acreedor a alguno de los medios de apremio previstos en

ley.

3. El Secretario de Estudio y Cuenta, René Sarabia Transito, dio
cuenta con los proyectos de sentencia formulados por el
Magistrado Presidente, Armando |. Maitret Hernandez, relativos
a dos juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, uno electoral y dos de revision
constitucional electoral, identificados con la claves SDF-JDC-
178/2016, SDF-JDC-191/2016, SDF-JE-16/2016, SDF-JRC-
30/2016 y SDF-JRC-31/2016, refiriendo en esencia, lo siguiente:

“Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 178 de este afo, mediante el cual se impugnd el
acuerdo de cumplimiento de sentencia dictado por la autoridad
responsable, en la que ordend la emisién de un nuevo dictamen
en relacion a la propuesta de la actora, para que se incluyera en
la consulta ciudadana sobre presupuesto participativo dos mil

dieciséis, en la Ciudad de México.
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En el proyecto se propone confirmar l|la determinacion
impugnada, pues no asiste razén a la actora en el sentido de
que el Tribunal Electoral local no consideré ciertas cuestiones
del dictamen para pronunciarse respecto del cumplimiento de la
sentencia, en tanto que ello correspondia a un nuevo juicio y
acto juridico, el cual le fue notificado, en su momento, para que
tuviera la oportunidad de controvertirlo y no dejarla en estado de
indefensién, sin que tampoco sea dable imponer una medida de
apremio a la Delegacion, pues ello corresponde a una facultad

discrecional del érgano jurisdiccional local.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio ciudadano 191 del presente afio, en el cual se propone
revocar el desechamiento del juicio ciudadano local, emitido por
el Tribunal Electoral de Tlaxcala, y en plenitud de jurisdiccion

confirmar la determinacion del Partido de la Revolucion
Democratica, de sustituir por una candidata de género femenino

la postulacion inicial del actor a una Presidencia Municipal.

En el proyecto se estima que, contrario a lo sostenido por el
Tribunal local, la determinacion partidista de sustituir la
candidatura del actor no queddé sin materia con la emision del
acuerdo de la autoridad administrativa que la acordd
favorablemente, razén por la que se propone revocar el
desechamiento del juicio local y dado lo avanzado del proceso
electoral, conocer de la demanda primigenia en plenitud de

jurisdiccion.

Asi, se consideran inoperantes e infundados los agravios sobre

qué candidaturas masculinas debian ser sustituidas por
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femeninas para cumplir con la paridad, ya que este es un
aspecto que compete a los partidos politicos. Porque,
contrariamente a lo argumentado por el actor, en la convocatoria
no se establecié la reserva de candidaturas que argumenta y
porque la postulaciéon inicial del actor como candidato a
Presidente de Comunidad realizada por el partido, no constituye
un derecho para ser registrado como candidato, dada la

exigencia de cumplir con el principio de paridad.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio electoral 16 de este afio, mediante el cual se controvierte
la sentencia que declar6é inexistente los actos anticipados de
campafia atribuidos al Partido Revolucionario Institucional y a su
candidata a Presidenta Municipal en Xaloztoc, Tlaxcala, en
razon de que no se acreditd el elemento temporal de ese tipo

administrativo.

En el proyecto se consideran fundados los planteamientos del
actor, porque los elementos probatorios a examinar por el
Tribunal responsable si son suficientes para acreditar el
elemento temporal, toda vez que con las imagenes que se
proporcionaron y la diligencia llevada a cabo por el Instituto local,
se acredita que las bardas que contienen el emblema del Partido
Revolucionario Institucional y los anuncios que son objeto de
denuncia, estaban pintadas con antelacién al tres de mayo, es

decir, antes del inicio de las campanas electorales.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada

para el efecto de que el Tribunal responsable emita una nueva,
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en la que tenga por acreditado el elemento temporal de los actos

anticipados de campana que son objeto de denuncia.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los
juicios de revision constitucional electoral 30 y su
acumulado 31 de dos mil dieciséis, promovidos
respectivamente, por los partidos de la Revolucién Democratica
y Accion Nacional, para controvertir el acuerdo mediante el cual,
el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones determiné el procedimiento
a seguir para la recepcion de la votacién y distribucion de
boletas en las quince casillas especiales que seran instaladas en

el estado, el préximo cinco de junio.

Previa propuesta de acumulacién y del conocimiento per saltum
de la controversia, se propone confirmar el acuerdo impugnado,
pues contrariamente a lo sostenido por los actores, si bien es
cierto que una disposicion a nivel local establece que en las
casillas especiales que se instalen soélo puede recibirse la
votacién para Gobernador y Diputados, no debe ser vista de
manera aislada sino encontraste y de manera complementaria
con el nuevo modelo de atribuciones y facultades establecidas
en la Constitucion Federal, la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como los acuerdos vy
lineamientos que emite el Instituto Nacional Electoral para

realizar las elecciones locales.

En ese sentido, si dicho Instituto Nacional establecid, entre otras
cuestiones, que en las casillas especiales que se instalen en las

elecciones de las entidades federativas, entre ellas Tlaxcala, es

posible recibir votacién para integrantes de Ayuntamientos, asi
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como de Diputados por el principio de representacion
proporcional, de manera diferenciada a la de Diputados por el
principio de mayoria relativa, y siguiendo dichos lineamientos, el
Instituto local previé el disefio y la distribucion de boletas para
dicho fin, es claro que los agravios de los actores deben

desestimarse.

En efecto, en concepto del ponente, una correcta interpretacion
de la normativa se desprende que es posible armonizarlas y con
ello potenciar el derecho politico-electoral del sufragio activo,
puesto que, por un lado, el Instituto Nacional Electoral tiene
atribuciones para establecer la ubicacion, integracion vy
funcionamiento de las casillas en las elecciones locales, lo cual
hizo a través de un acuerdo general, y por el otro, porque la ley
local prevé que la actuacién del Instituto local se debe sujetar a
la ley local y a las reglas que para las elecciones establezca el
INE, maxime cuando en ellas se promueve, fomenta y preserva
el ejercicio de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, tal como en el caso lo hizo el Instituto local, de ahi

la propuesta de confirmacién. Es la cuenta.”

Sometidos a la consideracion del Pleno los proyectos de merito,
respecto a los juicios de revision constitucional electoral 30 y
31, ambos de este afio, el Magistrado Héctor Romero

Bolaiios, en uso de la voz, sefnald en esencia, lo siguiente:

“Anuncio que estoy de acuerdo con los juicios ciudadanos 178,
191 y del juicio electoral 16, y votaré a favor de los mismos, no
asi de los juicios de revision constitucional 30 y 31, y explico

las razones de mi desacuerdo.
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Como bien se ha dicho en la cuenta, la cual ha sido muy clara,

efectivamente aqui el tema esta estrictamente relacionado con
los alcances de la facultad que tiene el Instituto Nacional
Electoral en el ambito de las nuevas atribucione‘s que tiene como
autoridad que organiza las elecciones en toda la Republica y

cual es esta intervencion en la misma.

El problema que enfrentamos en estos asuntos acumulados, es
que hay disposicion expresa en la legislacién local que es
contraria a lo que establece el Instituto Nacional Electoral en un
acuerdo de caracter general, o asi lo plantean los actores, ese

es el planteamiento que hacen los actores.

Hay un agravio en sus demandas que en mi opinion es
sustancialmente fundado y suficiente para revocar el acuerdo

que controvierten del Instituto local.

Dice el agravio: ‘El acuerdo impugnado vulnera el principio de
Jjerarquia normativa, puesto que las autoridades solo pueden
hacer aquello que la ley permite, pues ni el acuerdo en que se
sustenté ni el acto impugnado que es —menciona los dos
acuerdos- pueden encontrarse por encima de la disposicion local
que establece que en las casillas especiales solo pueden ser

recibidos votos para Diputados y Gobernador.’

En mi opinién tienen toda la razon los actores. En el caso de las
casillas especiales, el articulo 213 de la Ley local que establece

expresamente el tema de las casillas especiales dice: ‘Se podran

instalar casillas electorales especiales para recibir la votacion de

£~
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los electores que transitoriamente se encuentren fuera de su
seccion y sélo para votar en las elecciones de Gobernador y

Diputados.’

Es claro el legislador local, dice: ‘Sélo para votar en las

elecciones de Gobernador y Diputados.’

El Instituto Nacional Electoral, en efecto, el Consejo General
aprueba un acuerdo de caracter general. El proyecto a nuestra
consideracion dice que este acuerdo de caracter general lo que
hace es integrar un blogue de normas y que por tanto el Instituto

local tenia que atender ese bloque de normas.

Pero eso no es verdad. Si bien estas normas integran un bloque,
primero, el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral es un acuerdo general que establece reglas generales
para todos los estados, no analiza la legislacion particular de
cada estado, ni dice: ‘Especificamente la legislacion de Tlaxcala
establece que no procedera, que solamente se recibira votacion
de la eleccion de Gobernador y Diputados, pero yo voy a incluir
la de Ayuntamientos por esta razon.” No, no establece eso;
establece un parametro general para todos los estados y a partir
ese parametro general los organismos publicos electorales
locales deben atender a la legislacién de sus estados, hay

disposicion expresa en la ley también que establece eso.

El articulo 27, parrafo dos, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales dice: ‘El Instituto y los organismos

publicos locales en el ambito de sus respectivas competencias
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garantizaran la correcta aplicacion de las normas

correspondientes en cada entidad.’

Hay un mandato expreso del legislador federal. Hay un mandato
expreso del legislador local que dice expresamente: ‘En las
casillas especiales solamente se puede recibir la votacion de

estas dos elecciones.’

El INE, por tanto, establece en un acuerdo de caracter general,
sus parametros generales para todos los estados, pero eso no

implica que desatiendan lo que dice la legislacién local.

El proyecto, a nuestra consideracion, dice: ‘No hay un conflicto
normativo entre lo previsto en la ley local y un acuerdo del
Consejo General, hay una armonizacion normativa.” Eso no es
verdad, no puedo compartirlo, porque son disposiciones que se

contraponen directamente.

El legislador de Tlaxcala dijo expresamente: 'Y solo para votar

en las elecciones de Gobernador y Diputados.’ |

El acuerdo del Consejo General del INE, que es en el que se
basa el Instituto local, dice que también se recibira la votaciéon de
Ayuntamientos, entonces, por supuesto que estan en pugna los

dos articulos.

¢, Qué hace un juzgador cuando existe una ‘antinomia entre
normas? Como en el caso, hay dos normas que se contraponen,
en estos casos debes elegir como juzgador conforme a los
criterios en las antinomias, uno de los criterios, por ejemplo, para

decir cual debe prevalecer, es el de jerarquia normativa.

\
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En este caso, si la legislacion local establece que solamente en
esas dos elecciones y el acuerdo dice que también en la de
Ayuntamientos, debe prevalecer la de mayor jerarquia que es la

Ley Electoral local.

¢ Por qué razén es que esta es una manera de decir cual norma
prevalece? La respuesta es porque hay una diferencia sustancial
en como se crean las normas. Cuando se dice que hay un
conflicto en normas y una norma o un principio esta en la
Constitucion y otro esta en una ley y debe prevalecer el de la
Constitucion, es porque la creacion de una norma que esta en la
Constitucion se hace por un érgano mucho mas representativo,
por dos camaras, una de origen y una revisora, incluso, las
reformas constitucionales pasan por la aprobacién de las
legislaturas de las entidades federativas y por tanto tienen una

manera de creacion mucho mas robusta.

Lo mismo pasa con una legislacién secundaria, como en este
caso, una legislacién local es creada por un Congreso, por un
6érgano mas representativo o un érgano representativo y cuyos

integrantes son electos por el voto popular.

¢Por qué esta entonces en un nivel menor un acuerdo de
caracter general? Porque es una disposicion de caracter
administrativo, nombrada por un érgano que no es integrado por
representantes electos mediante el voto popular, es un érgano

administrativo.
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Por eso es que cuando hay un conflicto de normas, como en
este caso, debe prevalecer el de la legislacion, esa es una

manera de resolver una antinomia.

En el caso, entonces, como dicen los actores, es un problema de
jerarquia normativa. ¢Por qué el Instituto estd dando mayor
preminencia a lo que dice un acuerdo de caracter
administrativo? Tienen toda la razén ambos actores, debe
prevalecer lo que dice la legislacién. No solamente porque esa
es una manera juridica de solucionar este tipo de conflictos
normativos, sino porque ademas hay una disposicién expresa en
el 27, parrafo dos, de que los institutos y los orgénismos publicos
locales garanticen la correcta aplicacion de las normas

correspondientes en cada entidad.

Es por esa razén que no comparto el que se diga que estas son
facultades que tiene el Instituto, porque ademas, a mi juicio, el
que la legislacién le confiera al Consejo General del Instituto
atribuciones para establecer los criterios y bases para la
ubicacion, integracion y funcionamiento de las casillas, son
criterios operativos, sin duda, criterios y bases, pero no asi, en
ninguna parte se advierte la posibilidad de que pueda
desatender disposiciones que expresamente establecid el

legislador local.

Esas son las razones por las que no comparto el proyecto a

nuestra consideracion y votaré en contra del mismo.”

Posteriormente, la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas

sefald, en esencia, lo siguiente:

i ‘E
|
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“Sélo para manifestar de manera breve, que estoy a favor del
proyecto. De la construccién del mismo se desprende, y estoy de
acuerdo con lo que se manifiesta en el proyecto, como la
interpretaciéon arménica de todos los articulos de la Ley local, en
realidad si permiten, al menos en mi concepto y como lo
sostiene el Magistrado Maitret en el proyecto, esta construccion
de que el Instituto local estaba de alguna manera obligado por
este acuerdo del INE, que no fue impugnado por los actores en

el momento oportuno y, por tanto, tiene plena vigencia.

De la interpretacion integral de toda la normativa, se desprende
que en realidad si estaba obligado el Instituto local a acatar este
acuerdo, y en relacion con el articulo 213, creo que también es
una cuestion de interpretaciéon arménica, junto con el resto de las
normas que se establecen en esta misma legislacion, en la que,
de alguna manera se hace alusion a los acuerdos que emite el
INE para las cuestiones relativas a la votacién, razén por la cual,

acompanarée el proyecto.”

Por su parte, el Magistrado Presidente, Armando |. Maitret

Hernandez, fundamentalmente expresé lo siguiente:

“Yo, por supuesto, en este tema sostengo la propuesta.
Simplemente intervengo para destacar que nuestra materia de
impugnacion es el acuerdo 191 del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, que determina que en las casillas especiales se
entreguen boletas para que los ciudadanos puedan votar, para
que los ciudadanos en transito puedan votar por las elecciones

de ayuntamientos.
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La materia de la controversia es si el Instituto local contaba con
atribuciones para hacer esta determinacion o no, y por supuesto
los argumentos involucran el acuerdo del Consejo General 1013
del dos mil quince del Instituto Nacional Electoral, y esto porque
lo que hace el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones es reproducir
la parte conducente del acuerdo del Consejo General del INE
donde se establecieron para todo el pais estos criterios

generales.

En mi concepto, como lo dice la Magistrada Silva, es un acuerdo
de indole general que no se impugné oportunamente, es decir, ni
siquiera forma parte, desde mi punto de vista, de una materia de
Impugnacion en términos destacados. El acuerdo impugnado es
el 191 de Tlaxcala, no el acuerdo del Consejo General 1013,
este seria de alguna manera el motivo por el cual se controvierte
el acuerdo de Tlaxcala, porque se estima que el Instituto
Nacional Electoral no podria establecer un criterio general que

estuviera por encima de la legislacién local.

Por supuesto que el Instituto Nacional Electoral no analiza
ninguna ley estatal en particular, sino que hace un criterio
general tratando, desde mi punto de vista, de homologar los

procedimientos de votacién en todos los estados.

Esto, desde mi punto de vista, tiene un objetivo claro y una

cobertura normativa también derivada de la Constitucién y la ley.

El objetivo, desde mi punto de vista, es que con la reforma

Constitucional y legal de dos mil catorce, se establecido un

ASP 23 26-05-16
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procedimiento electoral sui generis en nuestro pais, donde
algunas actividades se centralizaron o nacionalizaron y otras se
dejaron a la realizacion de los organismos publicos locales
electorales. Y subsistieron normas constitucionales que norman
una Ley General que establecio bases y criterios de distribucion
de competencias, pero ademas reglas para las elecciones
federales, y normas locales que rigen aspectos que deben

desarrollar los organismos publicos locales.

En el caso, -esto ya lo decidimos en sentencias anteriores,- un
primer paso fue que el Instituto Nacional Electoral estableciera el
numero y ubicacion de las casillas especiales, es decir, es una
atribucion del Consejo o de los Consejos Distritales del Instituto

Nacional Electoral, si se establecen o no casillas especiales.

De manera tal que la atribucién que tuviera eventualmente el
érgano local para asignar boletas dependera de que se ejercite

la facultad del Instituto de establecer casillas especiales o no.

Esto lo destaco solamente para ejemplificar que el modelo,
desde mi punto de vista, no quedé tan sencillo ni tan claro como
antes, donde cada legislador local podia establecer qué tipo de
votacién se recibia en las casillas especiales, sino que incluso, al
establecer la Constitucidon una atribucion al INE, regulada
después en una ley general, como una facultad de establecer las
casillas y los integrantes de las mismas, en otras palabras, dejé
sujeta el ejercicio de algunas atribuciones locales a que se

ejercieran la de la autoridad nacional.
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Insisto, esto lo ejemplifico Unicamente para sefialar que el caso
no es sencillo, que el caso puede admitir distintas lecturas. De
hecho la que proponemos en el proyecto es una, la que propone
el sefior Magistrado es otra, y ambas, desde mi punto de vista,

tienen un importante sustento juridico.

La del Magistrado Romero, que daria la razén a los actores,
partiria de la base de que efectivamente hay un conflicto
normativo y que éste se debia resolver de acuerdo con los
criterios de solucién de conflictos normativos, quiza en términos

de jerarquia.

En el concepto del que se habla y que respalda la Magistrada,
no hay, -0 yo no advierto a partir del nuevo modelo,- este modelo
tan complejo en la organizacién de las elecciones, una antinomia
clara, porque la propia normativa de Tlaxcala, particularmente el
articulo 191, en relacion con el 51, fraccion |X, establecen la
obligacién para el Instituto local de seguir lineamientos que emita
el Instituto Nacional Electoral, y los considerados de observancia

obligatoria.

Es decir, en varias partes de la legislacion local se determina,
esto que llamamos en el proyecto como un bloque de normativa
electoral, que lo compone la Constitucion Federal, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Constitucion local, la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Tlaxcala y los lineamientos que al respecto expida

el Consejo General del INE.
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Entonces, lo que advertimos en esta interpretacion, sin hacer
una confronta de normas, sino lejos de ello, hacemos una lectura
gue armonice todo este ‘bloque juridico electoral’ para el Estado
de Tlaxcala, y determinamos, en la propuesta, que lo que hizo el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones al prever que se deben
distribuir boletas para la eleccién de los ayuntamientos en las
casillas especiales es acorde con el marco constitucional y legal
que rige su ambito de actuacién, aderezado de que esta
interpretacién contribuye o hace realidad un objetivo que tiene el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, que es potenciar el ejercicio
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos de ese

estado.

Esa parte me parece relevante también en el proyecto, porque
por supuesto, si hablamos de una antinomia en donde se
sobrepondria la disposicion juridica que dice que sélo votaran en
casillas especiales por Gobernador y Diputados de mayoria
relativa, entonces se haria una lectura que restringiria el ejercicio
de derechos politico-electorales de un cierto numero de
ciudadanos en transito, porque les Iimpediria votar por

ayuntamientos y por Diputados de representacion proporcional.

En cambio, la lectura que se esta sugiriendo, armonizando las
diversas disposiciones, potencia el ejercicio de los derechos del
mayor numero de ciudadanos para que puedan votar por la

mayor cantidad de elecciones que les sea posible.

Esto en otros tiempos no hubiera sido posible, esto hace algunos

anos, seguramente yo lo estuviera viendo desde otra

ASP 23 26-0;-16
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Hoy, la propia Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, ha abierto la posibilidad para que en las casillas

especiales se vote por la mayor cantidad de cargos de eleccién

popular.

Porque incluso, como ustedes saben, ahi no se entregan listas
nominales de electores; se entregan los sistemas informaticos
correspondientes para verificar que el ciudadano en transito que
presenta su credencial, esta inscrito en la lista nominal

correspondiente al domicilio que dice la credencial.

Esto, aunado a que la credencial se marca, y se marca con tinta
indeleble el dedo del ciudadano, lo que impide que los

ciudadanos en transito puedan ejercer dos veces un sufragio.

Esto es lo que, eventualmente, en el modelo donde se restringia
a ciertas elecciones, lo que, desde mi punto de vista, se
pretendia evitar. Si algun ciudadano se encontraba fuera de su
seccion, pero en su distrito, se permitia ir votando en la
circunscripcién o en la demarcacion territorial %correspondiente,

pero acotando el numero de cargos por los que se votaba.

Hoy el modelo ha ido avanzando, se han dado mas elementos
de seguridad en la emisién del sufragio y, me parece que, sin
analizar el acuerdo del Consejo General 1013 del dos mil quince,
-porque, insisto, no es juridicamente destacable como acto
reclamado,- pues no seriamos competentes para eso, estamos

analizando el acuerdo del Consejo General del Instituto local que

se funda y que se motiva en su actuacion en ese acuerdo.
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Pero revisandolo en sus méritos, encuentro un andamiaje
juridico sélido para sostener por si mismo, si nos tocara juzgarlo,
la legalidad y constitucionalidad de ese acto, que insisto, no es
materia de controversia ni tampoco hay un planteamiento sobre
su constitucionalidad porque no forma parte de la impugnacion

ante nosotros.

Termino diciendo o reiterando que es un criterio interpretable,
como todo el Derecho. Ustedes escucharon la intervencion del
Magistrado Romero y es persuasiva y convincente desde la

Optica que se aborda.

Nosotros creemos que la perspectiva y la 6ptica desde la que se
aborda nuestra propuesta tiene elementos suficientes para

sostenerse en su constitucionalidad y legalidad.

Muchas gracias, ademas porque durante la discusion preliminar
y también, por qué no decirlo, apresurada, dado que este asunto
llegé hace un par de dias, los comentarios, que aunque no
acompafiaron la propuesta de resolucion, si nos ayudaron a

reforzar la argumentacion.

Gracias, sefior Magistrado Romero por sus observaciones al
proyecto aun cuando, a final de cuentas, la interpretacion que se

propone no lo haya convencido.”

De nueva cuenta en uso de la voz, el Magistrado Héctor

Romero Bolafios manifestd, en esencia, lo siguiente:
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“Muy breve. Una cosa que se me pas6é comentar en mi
intervencidén anterior y que me parece que es relevante decir es
que lo que nosotros interpretamos en este tipo de asuntos,
justamente refleja el tipo de modelo electoral que queremos para

el pais.

Escuchando hablar al Magistrado Maitret decia, y me parece
muy pertinente la aclaracién, Lo que se esta impugnado es un
acuerdo del Instituto Electoral en el cual lo que hizo es tomar,
nada mas copiar y pegar lo que el Instituto Nacional Electoral

dijo.’

Si es lo que nosotros queremos, entonces en principio es que el
Instituto Nacional Electoral emita acuerdos y los Institutos
locales los copien a la letra, sin revisar su marco juridico local,
yo no podria acompanar ese punto de vista y eso es lo que este
proyecto nos sugiere, que los Institutos locales entonces ya no
deben reflexionar su normativa local y su situaciéon local que es

para mi para lo que estan creados. Esa es una primera cuestion.

La segunda es que el nuevo disefio nacionaliza la organizacion

de las elecciones o la organizacion.

El poder reformador de la Constitucién expresémente dejo las
reglas para los legisladores locales, en eso $igue siendo un
sistema federal y entonces también lo que ;nos sugiere el
proyecto y en lo que tampoco puedo estar de acuerdo porque no
es el modelo electoral que yo acompanaria, es entonces

cercenar las facultades del legislador local para establecer
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normas de acuerdo a su situacién local. Eso si forma parte del

federalismo y atenta contra el sistema federalista.

Entonces, yo tampoco compartiria ese modelo porque a mi si
me parece y este es un claro ejemplo donde el legislador local
puede estimar que dado, por ejemplo, el tamafio del estado, no
es necesario que se vote por las elecciones de ayuntamientos

en las casillas especiales.

A lo mejor piensa, son municipios pequefios en los cuales si el
elector esta fuera de su secciéon puede trasladarse con facilidad
a la seccion que le corresponde: también es una cuestion de
vision del legislador local y yo diria hasta de orden y certeza que

pretende darle a las elecciones conforme al marco juridico.

Por eso es que no queria yo dejar pasar la oportunidad para
destacar que es una visién del disefio electoral que queremos
con esta nueva reforma y yo estoy convencido que no hay que
cercenar ni la facultad que tienen las legislaturas locales de
atender a su realidad ni a los institutos locales de interpretarla y

atender a su situacion particular.”

Finalmente, el Magistrado Presidente, Armando |. Maitret

Hernandez esencialmente sefalo lo siguiente:

“Yo simplemente agregaria a esto que dice el Magistrado
Romero, por supuesto que yo tampoco compartiria, y creo que
no es la intencionalidad de la propuesta, respaldar una vision en
la que sélo se copia y se pega un lineamiento de un érgano

nacional.
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Yo encuentro en el propio acuerdo un asidero juridico, un
ejercicio de atribuciones del OPLE de Tlaxcala, en donde, si bien
es cierto y me hago cargo de que no se hace en la forma en que
quiza quisiéramos, en un rigor al profesionalismo que debe
caracterizar a las autoridades electorales, no encontramos una
interpretacion como la que ahora, desde mi punto de vista, se
estd proponiendo en el proyecto, en general los &rganos
administrativos electorales no hacen este tipo de interpretacion,

son mas ejecutivos, van a establecer cuestiones operativas.

Lo que yo diria que pretende el proyecto es, entre una
interpretacion que permite la potencializaciéon del derecho, lo
decia al final de mi intervencién anterior, porque permite que
mayor cantidad de ciudadanos en transito voten por una mayor
cantidad de cargos de eleccion popular, frente a una lectura
literal o gramatical del articulo de la ley local que establece que
sélo en las elecciones de Gobernador y Diputados, yo optaria, y
esto si quiza es un modelo al que uno aspira, optaria por aquella
que potencie mas el ejercicio de derechos, siempre y cuando no

se viole la Constitucion.

Aqui creo que es el punto de quiebre entre el sefior Magistrado y
un servidor, porque yo no encuentro que se vulnere la

Constitucion ni el modelo federal.

En cambio, si entiendo bien la posicion, el sehor Magistrado
Romero diria que el Instituto local debié cefiirse a su normativa
local, antes de tomar como ejemplo o guia la legislacién o la
normativa nacional, que en este caso no resultaria aplicable, no

estaria rigiendo el tipo de eleccion en Tlaxcala.
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Entonces yo me sumo, por supuesto, a que no necesitamos
OPLE’s de papel, necesitamos OPLE’s fuertes y actuantes, pero
también creo que necesitamos, y sobre todo con miras a una
eleccion concurrente en el dos mil dieciocho, en la que impera
un modelo de casilla Gnica, en donde me parece que debe haber
muchisima coordinacién entre Instituto Nacional y OPLE’s, que
vayamos caminando hacia un modelo estandarizado de

elecciones.

No entenderia de repente o me costaria trabajo pensar en un dia
de elecciones concurrentes, en el que los funcionarios de casilla
tuvieran que estarse moviendo entre diversos modelos y formas

de eleccidn, atendiendo a cada particularidad.”

En virtud de lo anterior, los proyectos de mérito fueron
aprobados por unanimidad de votos, con excepcion del
correspondiente a los juicios de revision constitucional
electoral 30 y 31, ambos de este afio, que fueron aprobados por
mayoria, con el voto en contra del Magistrado Héctor

Romero Bolafos, quien emitié un voto particular.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 178 de este aro,

se resolvio:
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Por lo que hace al juicio ciudadano 191 del presente afio, se

resolvio:
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PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion,

en la primera instancia, la determinacién del PRD.
En cuanto al juicio electoral 16 de este afo, se resolvio:

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos

previstos en esta sentencia.

Finalmente, en cuanto a los juicios de revision constitucional

PRIMERO. Se acumulan los juicios de revision constitucional
electoral, debiendo glosarse copia certificada de la presente

sentencia, a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de controversia

el acuerdo impugnado.

4. La Secretaria General de Acuerdos, Carla Rodriguez Padrén,
dio cuenta con los proyectos relativos a los juicios ciudadanos,
identificados con las claves SDF-JDC-182/2016 y SDF-JDC-

|
|
electoral 30 y 31, ambos de este ano, se resolvio:
|
|
|
|
183/2016, refiriendo en esencia, lo siguiente:

“Doy cuenta con dos proyectos de sentencia correspondientes a
los juicios ciudadanos 182 y 183, ambos de este afio,
promovidos por Olga Portillo Huerta y Karla Wendy Orozco

Mendoza, respectivamente, a fin de controvertir el acuerdo del

Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por
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medio del cual resolvio el registro de candidatos a integrantes de

Ayuntamientos postulados por el Partido Alianza Ciudadana.

En los proyectos se propone desechar de plano las demandas
pues las actoras carecen de interés juridico y legitimo. Lo
anterior, toda vez que si bien las actoras reclaman una
afectacion a la esfera de derechos de la colectividad a la que
pertenecen como mujeres, en el proyecto se razona que el
acuerdo impugnado no tiene efectos generales sobre toda la
poblacién de ese género en el estado de Tlaxcala, pues dicha
determinacion es de caracter particular, por lo que se considera
que las actoras deben acreditar su interés juridico o legitimo,

situacion que no ocurre en la especie. Es la cuenta.”

Sometidos a la consideracién de la Sala, los proyectos de
mérito, el Magistrado Presidente, Armando |[|. Maitret

Hernandez, en esencia manifesto lo siguiente:

“Quiero hacer una breve intervencion para destacar los méritos
de la propuesta que nos hace el sefior Magistrado Romero,
porque, en apariencia y dado lo que se difunde, pero a veces no
se lee con cuidado, en relacidén con diversos casos en donde se
ha abierto el interés legitimo para las mujeres a efecto de acudir
a solicitar la tutela del principio constitucional de paridad de
género en la postulacion de candidaturas a cargos de eleccion

popular.

Es decir, pareciera que cualquier mujer tiene el interés legitimo
de acudir en defensa de grupo, a solicitar la tutela del principio

constitucional de paridad. Esto ha sido establecido por la Sala

.\‘

ASP 23 26-0’;-16

\




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Sala Regional Distrito Federal

33

Superior en jurisprudencia 8/2015, asi como en la 9/2015 en

esencia.

Sin embargo, si uno atiende no sélo a como se redacté la tesis,
sino al contenido de las impugnaciones que en su momento
dieron origen, podremos encontrar, desde mi punto de vista, que
la propuesta del sefior Magistrado Romero contextualiza muy
bien el contenido y los objetivos de estas tesis a la luz del caso

concreto que estamos resolviendo.

Fue muy clara la cuenta, pero en el caso la actora viene a hacer
valer una accién en defensa —dice ella- del principio de paridad
de género porque en el Partido Alianza Ciudadana no se cumplié

con la postulacion paritaria a los cargos de ayuntamientos.

Aqui lo que me parece relevante, y por eso acompano en sus
términos la propuesta del Magistrado Romero, es que no se
viene en defensa de la totalidad de las mujeres o de este grupo
que pretende postularse a los cargos de ayuntamientos en el
estado de Tlaxcala. A la actora le interesa particularmente qué

pasa en el Partido Alianza Ciudadana.

Con todo respeto, no estamos en presencia de una accion
derivada de un interés legitimo, estamos, incluso ya su propia
pretensién de analisis del acto reclamado, que es un acto
concreto que aprueba los registros de las candidaturas del PAC,
nos habla de lo concreto de la pretensién, no de la generalidad
de la proteccién constitucional a un principio de paridad para

todas las mujeres pertenecientes a este grupo, que

._e
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histéricamente ha sido relegada o limitada en la postulacion

politica.

Es muy clara la pretension de la actora, limitada a un cierto tipo

de segmento de candidaturas y no asi a todas.

Entonces, a mi me parece que no se demuestra el interés
legitimo, pero tampoco se demuestra el interés juridico porque
no demuestra ni ser militante del partido, ni tampoco tener un

interés de postulacién a un cargo de ayuntamiento.

Insisto, lo mas relevante de la propuesta es que, desde mi punto
de vista, focaliza muy bien los alcances de la jurisprudencia a la
luz del caso concreto en el cual me parece que no se reunen
ninguno de los elementos que en la jurisprudencia se establecen
como necesarios para tener por acreditado el interés legitimo de
las mujeres ejerciendo acciones de clase en favor del grupo que

histéricamente ha sido discriminado.”

Puestos a consideracion del Pleno los proyectos de cuenta

fueron aprobados por unanimidad de votos.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 182 y 183,

ambos de este afio, en cada caso, se resolvio:

UNICO. Se desechan de plano las demandas de los juicios

ciudadanos.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos

listados para la presente sesioén, a las veinte horas con treinta y
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un minutos del veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, se

declaré concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 197, fraccion
VIII, y 204, fracciones | y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 24, parrafo 2, inciso d), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, y 53,
fracciones |, VIII, X, XV y XVIll, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se levanta
la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman
los Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede en la Ciudad de
México, ante la Secretaria General de Acuerdos, Carla

Rodriguez Padron, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MAGISTRADA

MARIA GUADALUPE
SILVA ROJAS
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